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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΥΓΕΙΑΣ 

6η ΥΓΕΙΟΝΟΜΙΚΗ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΠΕΛ/ΣΟΥ ΗΠΕΙΡΟΥ ΙΟΝΙΩΝ ΝΗΣΩΝ ΚΑΙ ΔΥΤ. ΕΛΛΑΔΑΣ

	
	      ΠΑΤΡΑ,    21 -06-2016








ΠΡΑΚΤΙΚΟ

ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΥ ΑΝΟΙΚΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΜΗΘΕΙΑ ΑΝΤΙΔΡΑΣΤΗΡΙΩΝ ΑΥΤΟΜΑΤΟΥ ΒΙΟΧΗΜΙΚΟΥ ΑΝΑΛΥΤΗ ΜΕ ΣΥΝΟΔΟ ΕΞΟΠΛΙΣΜΟ (CPV: 38434500-1) ΤΩΝ ΜΥ ΤΗΣ 6ΗΣ Υ.ΠΕ.

Στις 21-06-2016, ημέρα Τρίτη και ώρα 11.00πμ, στην αίθουσα συνεδριάσεων του τμήματος Προμηθειών της 6ης Υ.Πε., συνήλθε και συνεδρίασε η αρμόδια για την αξιολόγηση των ενστάσεων και προσφυγών του  διαγωνισμού επιτροπή, που ορίστηκε με την 2830/19-04-2016 απόφαση του Υποδιοικητή της 6ης Υ.Πε. 
Στη συνεδρίαση παρέστησαν οι εξής:

1. ΜΑΚΡΗ ΕΛΕΟΥΣΑ, ΠΕ ΧΗΜΙΚΩΝ-ΒΙΟΧΗΜΙΚΩΝ-ΒΙΟΛΟΓΩΝ, ΜΥ ΚΟΡΙΝΘΟΥ, ως πρόεδρος
2. ΔΡΑΚΟΥ ΕΛΕΝΗ, ΤΕ ΙΑΤΡΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΩΝ, ΜΥ ΚΟΡΙΝΘΟΥ ως αναπληρωματικό μέλος καθώς  η ΡΟΥΓΚΑΛΑ ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ, δεν παρέστη λόγω κωλύματος
3. ΛΙΑΚΟΥ ΔΗΜΗΤΡΑ, ΤΕ ΙΑΤΡΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΩΝ, ΜΥ ΑΡΤΑΣ ως αναπληρωματικό μέλος καθώς  η ΚΑΛΛΗ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ, δεν παρέστη λόγω κωλύματος
4. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ, ΔΕ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΓΡΑΦΕΙΟΥ, ΚΥ 6ΗΣ ΥΠΕ ως μέλος
5. ΓΟΥΡΓΟΥΡΙΝΗ ΜΑΡΙΑ, ΤΕ ΔΙΟΙΚ. ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΩΝ, ΚΥ 6ΗΣ ΥΠΕ ως μέλος
Διαπιστωθείσης απαρτίας, η επιτροπή ξεκίνησε τις εργασίες της.
Στην επιτροπή παραδόθηκε από το τμήμα Προμηθειών της 6ης Υ.Πε. μία (1) προδικαστική προσφυγή της εταιρείας ΚΕΚΗ ΑΕ κατά των τεχνικών προδιαγραφών της αρ. 2/2016 διακήρυξης, η οποία κατατέθηκε ηλεκτρονικά στις 10/06/2016 μέσω της Διαδικτυακής πύλης www.promitheus.gov.gr, του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ. και φέρει ψηφιακή υπογραφή, καθώς και ένα (1) υπόμνημα της εταιρείας ABBOTT LABORATORIES ΕΛΛΑΣ ΑΒΕΕ κατά των τεχνικών προδιαγραφών της αρ. 2/2016 διακήρυξης, το οποίο κατατέθηκε ηλεκτρονικά στις 16/06/2016 μέσω της Διαδικτυακής πύλης www.promitheus.gov.gr, του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ. και φέρει ψηφιακή υπογραφή.
Ως προς το υπόμνημα η επιτροπή κρίνει ότι σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία (Ν. 3886/2010, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει με το Ν. 4055/2012), ο ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση  και έχει υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από παράβαση της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, δικαιούται να ασκήσει μέσα σε προθεσμία δέκα (10) ημερών αφότου έλαβε πλήρη γνώση της παράνομης πράξης ή παράλειψης προδικαστική προσφυγή ενώπιον της αναθέτουσας αρχής. Ως εκ τούτου, το υπόμνημα που καταθέσατε δεν εμπίπτει στις διατάξεις του  Ν.3886/2010 (όπως τροποποιήθηκε και ισχύει με το Ν. 4055/2012).
Σχετικά με τη προδικαστική προσφυγή και ως προς το σημείο 1 αναφορικά με τη συμπλήρωση του πίνακα του παραρτήματος Δ με τα στοιχεία των ημερών λειτουργίας του αναλυτή, τη συχνότητα διενέργειας ποιοτικού ελέγχου και τα επίπεδα ποιοτικού ελέγχου η επιτροπή κρίνει ότι πρέπει να οριστούν οι 251 ημέρες ετήσιας λειτουργίας των αναλυτών και η ημερήσια διενέργεια ποιοτικού ελέγχου καθώς και να διευκρινιστεί ότι οι δηλούμενες εξετάσεις δεν περιλαμβάνουν τις εξετάσεις για βαθμονομήσεις και ποιοτικό έλεγχο. Ως εκ τούτου γίνεται αποδεκτό το ως άνω σημείο της προσφυγής.
Ως προς το σημείο 2 της προσφυγής αναφορικά με το άρθρο 10 του υποδείγματος σχεδίου σύμβασης για την αναστολή, καταγγελία και λύση της σύμβασης η επιτροπή κρίνει ότι ο συγκεκριμένος όρος απορρέει από τη νομοθεσία και συγκεκριμένα το ΠΔ 118/07 και ως εκ τούτου απορρίπτει το ως άνω σημείο της προσφυγής
Ως προς το σημείο 3 της προσφυγής αναφορικά με την εγγυητική συμμετοχής ύψους 5% η επιτροπή κρίνει ότι σύμφωνα με το αρ. 157 του ν. 4281/2014 η απαίτηση της διακήρυξης πρέπει να τροποποιηθεί και η εγγυητική συμμετοχής να καλύπτει το 2% της συνολικής προϋπολογισθείσας δαπάνης προ ΦΠΑ και ως εκ τούτου κάνει αποδεκτό το ως άνω σημείο της προσφυγής
Ως προς το σημείο 4 της προσφυγής αναφορικά με την έλλειψη όρου ότι ο συνοδός εξοπλισμός πρέπει να είναι καινούργιος και αμεταχείριστος η επιτροπή κρίνει ότι θα πρέπει να συμπληρωθεί σχετικός όρος «ο συνοδός εξοπλισμός πρέπει να είναι καινούργιος αμεταχείριστος και συνεχούς φόρτωσης δειγμάτων» και να ζητείται επιπλέον «Κατάθεση Υπεύθυνης δήλωσης του Ν.1599/86, ότι το μηχάνημα κατασκευάστηκε μετά την 01-01-2011, αναφέροντας τον σχετικό αριθμό σειράς, S/N.» και ως εκ τούτου κάνει αποδεκτό το ως άνω σημείο της προσφυγής
Ως προς το σημείο 5 της προσφυγής αναφορικά με τον όρο 2.2 του κεφαλαίου Δ του παραρτήματος Ε σχετικά με τη λειτουργία εφεδρικού αναλυτή χωρίς αυτό να ορίζεται ρητά σε άλλο σημείο της Διακήρυξης η επιτροπή κρίνει ότι η συγκεκριμένη αναφορά σε εφεδρικό αναλυτή πρέπει να παραληφθεί και ως εκ τούτου κάνει αποδεκτό το ως άνω σημείο της προσφυγής
Ως προς το σημείο 6 της προσφυγής αναφορικά με τον αναλυτή τύπου Α που ζητείται για τη ΜΥ Ιωαννίνων η επιτροπή κρίνει ότι βάσει του αριθμού των ετήσιων εξετάσεων της μονάδας η συγκεκριμένη απαίτηση πρέπει να τροποποιηθεί και να ζητείται αναλυτής τύπου Β και ως εκ τούτου κάνει αποδεκτό το ως άνω σημείο της προσφυγής
Ως προς το σημείο 7 της προσφυγής αναφορικά με τον όρο της παρ. Γ9 του παραρτήματος Ε για τη συμμόρφωση CE σύμφωνα με τις διατάξεις της οδηγίας  89/336/EOK η επιτροπή κρίνει ότι πρέπει να αντικατασταθεί με την ισχύουσα οδηγία 98/79/ΕΚ και ως εκ τούτου κάνει αποδεκτό το ως άνω σημείο της προσφυγής
Ως προς το σημείο 8 της προσφυγής αναφορικά με τον όρο των Ειδικών επί μέρους προδιαγραφών αυτόματων αναλυτών του παραρτήματος Ε ότι οι αναλυτές τύπου Β πρέπει «Να έχουν ταχύτητα ανάλυσης τουλάχιστον 400 αναλύσεις την ώρα πλην ηλεκτρολυτών και 150 εξετάσεις ηλεκτρολυτών ανά ώρα» η επιτροπή κρίνει ότι πρέπει να τροποποιηθεί ως εξής «Να έχουν ταχύτητα ανάλυσης τουλάχιστον 350 αναλύσεις την ώρα πλην ηλεκτρολυτών και 100 εξετάσεις ηλεκτρολυτών ανά ώρα» και ως εκ τούτου κάνει αποδεκτό το ως άνω σημείο της προσφυγής
Ως προς το σημείο 9 της προσφυγής αναφορικά με τον όρο των ειδικών επί μέρους προδιαγραφών αυτόματων αναλυτών του παραρτήματος Ε ότι οι αναλυτές τύπου Β πρέπει να έχουν «Σύνδεση σε αμφίδρομη επικοινωνία με το LIS του εργαστηρίου με δαπάνη του μειοδότη” η επιτροπή κρίνει ότι πρέπει σε όποια ΜΥ υπάρχει εγκατεστημένο LIS να δηλώνεται η εταιρεία που το έχει εγκαταστήσει και το δεσμευτικό κόστος υλοποίησης της αμφίδρομης επικοινωνίας και ως εκ τούτου κάνει αποδεκτό το ως άνω σημείο της προσφυγής
Ως προς το σημείο 10 της προσφυγής αναφορικά με τον όρο των Ειδικών επί μέρους προδιαγραφών αυτόματων αναλυτών του παραρτήματος Ε ότι οι αναλυτές τύπου Β πρέπει «Να διαθέτουν σύστημα δειγματοληψίας σύγχρονο και ευέλικτο που να δέχεται τουλάχιστον 60 δείγματα σε cups ή σωληνάρια διαφόρων τύπων με BAR CODE» η επιτροπή κρίνει ότι πρέπει να παραμείνει ο όρος δεδομένου του όγκου των περιστατικών ανεξαρτήτως του αριθμού εξετάσεων και ως εκ τούτου απορρίπτει το ως άνω σημείο της προσφυγής
Κατόπιν των ανωτέρω και έπειτα από διαλογική συζήτηση η επιτροπή ομόφωνα 
προτείνει:
1. Την απόρριψη  της προδικαστικής προσφυγής της εταιρείας ΚΕΚΗ ΑΕ  ως προς τα σημεία 2 και 10 για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται ανωτέρω.
2. Την αποδοχή  της προδικαστικής προσφυγής της εταιρείας ΚΕΚΗ ΑΕ ως προς τα σημεία 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται ανωτέρω.

3. Την μη εξέταση του υπομνήματος της εταιρείας ABBOTT LABORATORIES ΕΛΛΑΣ ΑΒΕΕ για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται ανωτέρω.
Η Επιτροπή :

ΜΑΚΡΗ ΕΛΕΟΥΣΑ 

ΔΡΑΚΟΥ ΕΛΕΝΗ 
ΛΙΑΚΟΥ ΔΗΜΗΤΡΑ
ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ

ΓΟΥΡΓΟΥΡΙΝΗ ΜΑΡΙΑ
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