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ΠΡΑΚΤΙΚΟ

ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ  ΤΟΥ ΠΡΟΧΕΙΡΟΥ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΓΙΑ ΤΙΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΚΤΙΡΙΟΥ ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ ΤΗΣ 6ης Υ.Πε. (CPV 90911200-8) ΜΕ ΚΡΙΤΗΡΙΟ ΚΑΤΑΚΥΡΩΣΗΣ ΤΗ ΧΑΜΗΛΟΤΕΡΗ ΤΙΜΗ
Στις 25-10-2016, ημέρα Τρίτη και ώρα 10.00πμ, στην αίθουσα συνεδριάσεων του τμήματος Προμηθειών της 6ης Υ.Πε., συνήλθε και συνεδρίασε η αρμόδια για την αξιολόγηση των ενστάσεων του  διαγωνισμού επιτροπή, που ορίστηκε με την 4121/24-06-2016 απόφαση του Υποδιοικητή της 6ης Υ.Πε. 
Στη συνεδρίαση παρέστησαν οι εξής:

1. Χαντζάρα Αριστέα , Υπάλληλος της Κ.Υ. 6ης Υ.Πε.  
2. Γιαννοπούλου Γεωργία, Υπάλληλος της Κ.Υ. 6ης Υ.Πε
3. Ασπρούκου Αικατερίνη , Υπάλληλος της Κ.Υ. 6ης Υ.Πε
Διαπιστωθείσης απαρτίας, η επιτροπή ξεκίνησε τις εργασίες της.
Στην επιτροπή παραδόθηκε από το τμήμα Προμηθειών της 6ης Υ.Πε. η υπ’ αριθμ. 44146/20-10-2016  ένσταση  της εταιρείας ΜΟΥΡΤΖΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ κατά της υπ’ αριθμ. 6858/18-10-2016 απόφασης του Υποδιοικητή της 6ης Υ.Πε.
Ως προς το πρώτο σημείο της ένστασης που  αφορά τη προσκόμιση αντιγράφων των εγκρίσεων από το Γενικό Χημείο του Κράτους για τα απορρυπαντικά που θα χρησιμοποιηθούν, η επιτροπή  κρίνει ότι εφόσον η εταιρεία έχει καταθέσει στα δικαιολογητικά της υπεύθυνη δήλωση του Ν.1599/1986 με την οποία δέχεται πλήρως και ανεπιφύλακτα τους όρους του ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ Α’, των Τεχνικών Προδιαγραφών της υπ’ αριθμ. 28030/30-06-2016 διακήρυξης, συνεπώς έχει αυτόματα δεχτεί τις τεχνικές προδιαγραφές και εάν  δεν συμφωνούσε θα έπρεπε να είχε  καταθέσει ένσταση κατά των τεχνικών προδιαγραφών της διακήρυξης.
Ως προς το δεύτερο σημείο της ένστασης που αφορά τη «συνεχή αρίθμηση» και την αναγραφή της λέξης «πρωτότυπο», η επιτροπή κρίνει ότι θα έπρεπε να είναι συνεχής η αρίθμηση καθώς και η αναγραφή της λέξης «πρωτότυπο» σε κάθε σελίδα της τεχνικής προσφοράς όπως αυτό αναφέρεται στο κεφάλαιο «ΤΡΟΠΟΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ» & άρθρο 1 της διακήρυξης.
Ως προς το τρίτο σημείο της ένστασης που αφορά την ύπαρξη οικονομικών στοιχείων στη τεχνική προσφορά της εταιρίας ICM A.E., η επιτροπή μελέτησε το Ν.3863/2010 (άρθρο 68) ο οποίος έχει τροποποιηθεί με το Ν.4144/2013 (άρθρο 22) και στον οποίο αναφέρεται ρητά ότι «… Οι εταιρείες παροχής υπηρεσιών καθαρισμού ή φύλαξης (εργολάβοι) πρέπει, με ποινή αποκλεισμού, να εξειδικεύουν σε χωριστό κεφάλαιο της  προσφοράς τους τα ως άνω στοιχεία», και κρίνει ότι ο συγκεκριμένος νόμος δεν διευκρινίζει σε ποια προσφορά (τεχνική ή οικονομική) μπορούν να μπουν τα στοιχεία που ζητάει στο  άρθρο 22 του Ν.4411/2013.
/Κατόπιν των ανωτέρω και έπειτα από διαλογική συζήτηση η επιτροπή ομόφωνα 
προτείνει:
Την απόρριψη  της υπ’ αριθμ. 44146/20-10-2016 ένστασης της εταιρίας ΜΟΥΡΤΖΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ  για τους λόγους που αναλυτικά αναφέρονται ανωτέρω.
Η Επιτροπή :
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